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Erzählen formt Geschichte 

Der Hitler-Stalin-Pakt ist ein Muster totalitärer Außenpolitik. Er kam nicht trotz der 
Unterschiede zwischen den ideologisch verfeindeten Diktaturen zustande, sondern 
aufgrund der vielen Gemeinsamkeiten der beiden Führerstaaten.  
Für viele westeuropäische Intellektuelle, die an die Sowjetunion geglaubt hatten, war 
der Pakt ein Schock. Für Millionen Menschen in Osteuropa wurde er zu einer Tragödie. 
Die beiden Außenminister Vja� eslav Molotov und Joachim von Ribbentrop einigten 
sich nicht nur auf die Aufteilung Ostmitteleuropas. De facto agierten das nationalsozia-
listische Deutschland und die stalinistische Sowjetunion vom 23. August 1939 bis zum 
21. Juni 1941 als Verbündete. Den deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag auf die 
Abgrenzung von Einflusssphären zu reduzieren ist daher euphemistisch. Die Handlan-
ger der Diktatoren machten den Weg frei für die Zerschlagung Polens, für die Besat-
zung des Baltikums, der nördlichen Bukowina und Bessarabiens, für Terror und Depor-
tationen, für Völkermord und Klassenmord. Das geheime Zusatzprotokoll zum Hitler-
Stalin-Pakt nahm große Teile der territorialpolitischen Ordnung in Osteuropa vorweg, 
die in Jalta festgelegt wurde und zum Fundament der Spaltung Europas wurde. Daher 
stand die Klage über das Unrecht des Hitler-Stalin-Pakts im Zentrum der Unabhängig-
keitsbewegungen im Baltikum. Und erst als die Staaten Ostmitteleuropas ihre Freiheit 
und Souveränität wiedererlangten, traten sie aus dem langen Schatten dieses Pakts. 
Bis heute ist die Erinnerung an den Hitler-Stalin-Pakt in Europa sehr unterschiedlich. 
In Polen und im Baltikum ist das deutsch-sowjetische Abkommen ein zentraler Be-
zugspunkt der nationalen Erinnerungskulturen. Mit dem Pakt verbindet sich die Er-
fahrung eigener Machtlosigkeit angesichts der Verschwörung der Teilungsmächte 
sowie das Gefühl, von den Bündnispartnern im Stich gelassen worden zu sein. In 
Westeuropa dagegen spielt die Erinnerung an den Pakt kaum eine Rolle. In Deutsch-
land geht sie im Gedenken an den 1. September unter. Dass die Wehrmacht und die 
Rote Armee 1939 im besetzten Polen gemeinsame Paraden abhielten, dass der NKVD 
und die Gestapo dort Koordinierungstreffen durchführten, all dies gehört nicht zum 
deutschen Geschichtsbild. Die Bedeutung des 17. September 1939 – des Tags, an dem 
die Rote Armee vom Osten in Polen einmarschierte – bleibt der deutschen Öffentlich-
keit immer noch verschlossen. Auch in Russland mag heute kaum jemand von der sow-
jetischen Kumpanei mit dem NS-Regime und der eigenen Besatzungspraxis in Polen 
und im Baltikum hören. Die Konfrontation mit dieser Geschichte schmerzt. Doch an die 
Stelle der Aufarbeitung der Vergangenheit, wie sie unter Michail Gorba� ev praktiziert 
wurde, rückt die Anästhesierung der Erinnerung. Qua Gesetz und Kommission soll die 
„Verfälschung der Geschichte zum Nachteil der Interessen der Russländischen Födera-
tion“ bekämpft werden. Als Verfälschung gilt bereits der Hinweis darauf, dass viele 
Menschen im Baltikum und Polen die von Moskau reklamierte „Befreiung vom Fa-
schismus“ gar nicht als Befreiung empfanden.  
Diese unterschiedlichen Erfahrungen führen zu Deutungskonflikten, die politische 
Sprengkraft haben. Doch sie sind nicht zu entschärfen durch Verdrängen und Verges-
sen, nicht durch Medienmanagement und „Wahrheitsministerien“, nicht durch Empö-
rung oder Kopfschütteln. Wenn der Bau einer Pipeline zur Neuauflage des Hitler-
Stalin-Pakts erklärt wird, ist eines klar: Die historische Analogie dient der Polarisie-



  

rung und der Mobilisierung. Nimmt man sie wörtlich, ist sie unangemessen und 
falsch, weil sie den historischen Tatbestand verharmlost. Gleichzeitig eröffnet sie den 
Blick auf eine spezifische Wahrnehmung vermeintlicher historischer Kontinuität. 
Der einzige Weg, die historischen Sprengsätze zu entschärfen, ist der kontinuierliche 
Dialog. Hannah Arendt hat diesen Gedanken in Menschen in finsteren Zeiten formu-
liert: „Sofern es überhaupt ein ‚Bewältigen’ der Vergangenheit gibt, besteht es in dem 
Nacherzählen dessen, was sich ereignet hat; aber auch dies Nacherzählen, das Ge-
schichte formt, löst keine Probleme und beschwichtigt kein Leiden, es bewältigt 
nichts endgültig. Vielmehr regt es, solange der Sinn des Geschehens lebendig bleibt – 
und dies kann durch sehr lange Zeiträume der Fall sein – zu immer wiederholendem 
Erzählen an.“ 
 

Manfred Sapper, Volker Weichsel 
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A b s t r a c t s 
 

 

 
Susanne Schattenberg 
Diplomatie der Diktatoren 
Der Molotov-Ribbentrop-Pakt  

Der Hitler-Stalin-Pakt kam nicht trotz der verschiedenen Systeme, sondern 
aufgrund der vielen Gemeinsamkeiten der beiden Führerstaaten zustande. 
Entscheidend war nicht, dass sich die beiden Ideologien gegenseitig 
ausschlossen, sondern dass die Formensprache nahezu identisch war: Beide 
Außenminister etablierten einen neuen Stil in der Diplomatie, der sich in 
Symbolik, Ton und Tempo glich. Der Pakt war nicht das Verdienst der „alten“ 
Diplomaten, die diese Annäherung erreichten, und auch nicht vorrangig die 
fatale Folge des Versagens der französisch-britischen Politik. Der Pakt war 
das Produkt einer „Diplomatie der Führer“, die echte Bewunderung 
füreinander empfanden. 

Werner Benecke 
Die Entfesselung des Krieges 
Von „München“ zum Hitler-Stalin-Pakt 

Ende August 1939 schlossen Deutschland und die UdSSR einen Pakt, in dem 
sie sich offiziell verpflichteten, auf jede Aggression gegeneinander zu 
verzichten. Faktisch teilten die bis dahin ideologisch verfeindeten Diktaturen 
Ostmitteleuropa in Einflusssphären auf. Der überraschende Coup wurzelte 
tiefer in der gesamteuropäischen Vorkriegssituation, als es das hastig zuwege 
gebrachte Konglomerat von Abmachungen zwischen Hitler und Stalin auf den 
ersten Blick erkennen lässt.  

Marek Kornat 
Sehenden Auges 
Polens Außenpolitik vor dem Hitler-Stalin-Pakt 

Im Frühjahr 1939 zeichnete sich ab, dass Polen dem Expansionsdrang zweier 
Diktatoren zum Opfer fallen könnte. Polen kam jedoch weder den 
Forderungen Hitlers nach, noch willigte es in die von seinen westlichen 
Verbündeten geforderte Durchmarschgenehmigung für die Rote Armee ein. 
Die verbreitete Behauptung, Polen habe mit solchem Starrsinn den Hitler-
Stalin-Pakt mitverschuldet, ist jedoch nicht haltbar. Das Misstrauen 
gegenüber Stalin hat sich vielmehr als berechtigt erwiesen. Dass die 
Verbündeten Westmächte Polen im Stich lassen und damit nicht nur Hitler, 
sondern auch Stalin freie Hand geben würden, lag außerhalb der Vorstellung 
der polnischen Diplomaten. 



  

 
Sergej Slu�  
Der Weg in die Sackgasse 
Die UdSSR und der Molotov-Ribbentrop-Pakt 

Das Münchner Abkommen 1938 zeigte, wie isoliert die Sowjetunion war. Um 
internationale Handlungsoptionen zurückzugewinnen, setzte Stalin auf 
Gemeinsamkeiten mit Deutschland. Annäherungsversuche in Wirtschaft und 
Handel schlugen fehl. Obwohl das NS-Regime Rohstoffe zur 
Kriegsvorbereitung brauchte, strebte Hitler lange Zeit keine reale Annäherung 
an die UdSSR an. Stalin rechnete mit einem „imperialistischen Krieg“ von 
Deutschland und den Westmächten. Er versuchte zu verhindern, dass die 
UdSSR auf ihrer Seite in den Krieg schlitterte. Das Abkommen mit 
Nazideutschland gewann Priorität. Der Molotov-Ribbentrop-Pakt garantierte 
Interessensphären und außenpolitische Expansion, was die UdSSR von den 
Westmächten nie bekommen hätte. Doch Hitlers außenpolitisches Hauptziel, 
die Eroberung der Sowjetunion, blieb über den gesamten Nichtangriffspakt 
hinaus gültig. Stalin trieb sein Land in die selbst geschaffene Sackgasse. 

Jürgen Zarusky 
„Hitler bedeutet Krieg“ 
Der deutsche Weg zum Hitler-Stalin-Pakt 

Der Hitler-Stalin-Pakt gilt zu Recht als das Musterbeispiel totalitärer 
Außenpolitik. Es darf jedoch nicht übersehen werden, dass in der 
imperialistischen Kooperation des nationalsozialistischen Deutschlands und 
der Sowjetunion unterschiedliche Intentionen und Dynamiken 
zusammentrafen. Hitler hielt an seinem „Lebensraum“-Projekt im 
sowjetischen Osten fest. Der Pakt kam ihm 1939 entgegen, war aber nur eine 
taktische Zwischenstation. 

Michael David-Fox 
Annäherung der Extreme 
Die UdSSR und die Rechtsintellektuellen vor 1933 

Der Hitler-Stalin-Pakt war nicht nur ein Schock. In gewisser Weise war er 
auch die Fortsetzung einer obskuren Beziehung, welche die kommunistische 
Linke und die faschistische Rechte in den 1920er und frühen 1930er Jahren 
gepflegt hatten. Die sowjetische Allunionsgesellschaft für kulturelle 
Beziehungen mit dem Ausland unterhielt Kontakte mit bürgerlichen 
Nationalisten, mit Intellektuellen der Konservativen Revolution und der 
Arbeitsgemeinschaft zum Studium der sowjetrussischen Planwirtschaft, in der 
sich Rechte wie Linke sammelten. Das Werben um die radikale Rechte war 
nicht unumstritten, gehörte aber zur obligatorischen Politik der sowjetischen 
Diplomatie. 

 



  

 
Bernhard H. Bayerlein 
Abschied von einem Mythos 
Die UdSSR, die Komintern und der Antifaschismus 1930–1941 

Der Antifaschismus der Sowjetunion ist eine der kaum angefochtenen 
Bastionen linker Geschichtskonzeptionen. Selbst Stalins Pakt mit Hitler 
konnte den Mythos nicht zerstören, denn er galt als kurzfristiges taktisches 
Manöver. Tatsächlich aber hatte Stalin während der gesamten 1930er Jahre 
ein Bündnis mit dem nationalsozialistischen Deutschland im Auge. Statt den 
NS-Terror gegen deutsche Kommunisten anzuprangern, richtete sich die 
sowjetische Politik bis 1934 weiterhin gegen die als „Sozialfaschismus“ 
diffamierte Sozialdemokratie. Auch die Komintern brachte Moskau auf diese 
Linie. Trotz des Bündnisses mit den Westmächten und der Volksfrontpolitik 
Mitte der 1930er ließ sich Stalin alle Optionen offen. Nach dem Pakt mussten 
die gleichgeschalteten kommunistischen Parteien die UdSSR und das 
Deutsche Reich als das Lager des Weltfriedens zu bezeichnen. 

 
Michail Ryklin 
Requiem auf einen Traum 
Walter Benjamin und der Hitler-Stalin-Pakt 

Der Hitler-Stalin-Pakt traf viele westeuropäische Intellektuelle wie ein Schlag. 
Er zerstörte ihren Glauben an die Sowjetunion als Bollwerk des 
Antifaschismus und Insel der Glückseligen. Walter Benjamins 
geschichtsphilosophisches Vermächtnis, seine Thesen „Über den Begriff der 
Geschichte“, ist eine der ersten theoretischen Reaktionen auf den Verlust der 
Utopie.  

 
Rafa
 Wnuk 
Zwischen Scylla und Charybdis 
Deutsche und sowjetische Besatzung Polens 1939–1941 

Der Hitler-Stalin-Pakt gilt als Beleg für die Ähnlichkeit der totalitären Systeme 
des Nationalsozialismus und des Stalinismus. Ein Blick auf die 
Besatzungspolitik in den Gebieten der polnischen Zweiten Republik lässt ein 
differenzierteres Urteil zu. Die Nationalsozialisten verschleierten nie, dass sie 
den polnischen Staat zerstören, seine Eliten vernichten und die Bevölkerung 
unterwerfen wollten. Die Sowjetunion hingegen versuchte, den Anschein der 
Legalität zu wahren und die Annektierung der polnischen Ostgebiete als 
Befreiung auszugeben. Der NS-Terror sollte mit seiner demonstrativen 
Brutalität lähmend wirken, über den sowjetischen Terror wurde Schweigen 
verhängt.   

 



  

 
Grzegorz Hryciuk 
Die Illusion der Freiheit 
Die sowjetische Besatzung Ostpolens 

Im Osten der Polnischen Republik lebten zahlreiche Ukrainer und 
Weißrussen. Ihre soziale und ökonomische Lage war prekär, nach 1935 
wurden ihre nationalen Rechte zunehmend eingeschränkt. Der Einmarsch der 
sowjetischen Armee am 17. September 1939 stieß unter vielen Ukrainern und 
Weißrussen auf Wohlwollen, gar Begeisterung. Es setzte eine Welle 
antipolnischer Vergeltungsaktionen ein. Die Hoffnungen, die sich an die 
„Befreier“ geknüpft hatten, wurden bald enttäuscht: Auch zahlreiche Ukrainer 
und Weißrussen gerieten in die Fänge des NKVD. 

 
David Feest 
Ethnische Spaltung, nationale Konsolidierung 
Die Folgen des Hitler-Stalin-Paktes im Baltikum 

Das geheime Zusatzprotokoll des Hitler-Stalin-Paktes bedeutete für die 
baltischen Republiken nicht nur das Ende ihrer Staatlichkeit. Seine Folgen 
bewirkten unter Litauern, Letten und Esten eine Umorientierung und 
Radikalisierung ihres ethnischen Selbstverständnisses. Bemühungen der 
Sowjetmacht, die baltischen Nationen mit Terror nach ihren 
Ordnungsvorstellungen zu modellieren, riefen Widerstand hervor und trugen 
zur ethnischen Spaltung der Gesellschaften bei. Diese war notwendige 
Bedingung für die nationalsozialistische Vernichtungspolitik, die nach der 
Besetzung des Baltikums die lokale Terrorerfahrung mit den eigenen globalen 
Zielen zu verbinden suchte. Sie wurde aber auch ein wichtiger Faktor der 
nationalen Konsolidierung. 

 
Mariana Hausleitner  
Der Pakt, die Sowjetisierung und die Folgen 
Bessarabien und die Nordbukowina 1940–1941 

1940 musste Rumänien Bessarabien und die Nordbukowina an die 
Sowjetunion abtreten. Sofort setzte die Sowjetisierung ein. Sie zielte darauf, 
Gegner auszuschalten und die soziale Basis für die kommunistische 
Herrschaft zu schaffen. Großgrundbesitzer wurden enteignet, Angehörige der 
alten Elite verhaftet, Mittelbauern als „Kulaken“ stigmatisiert und mit ihren 
Familien nach Sibirien deportiert. Darunter waren auch Tausende von Juden. 
Nach dem deutschen Überfall auf die UdSSR wurden sie zu Opfern des 
Holocaust. All das war bis 1989 ein Tabu. Danach wurden Forderungen laut, 
wieder ein „Großrumänien“ herzustellen. Unterdessen gewinnt eine 
differenzierte Analyse an Boden. 



  

 
Viorica Olaru-Cemîrtan 
Wo die Züge Trauer trugen 
Deportationen in Bessarabien 1940–1941 

Das geheime Zusatzprotokoll des Hitler-Stalin-Pakts gab der Sowjetunion 
freie Hand, sich Bessarabien und die Nordbukowina einzugliedern. Mit der 
militärischen Besetzung begannen die Sowjetisierung und der Terror gegen 
die Bevölkerung. Zehntausende wurden verfolgt, inhaftiert und in sowjetische 
Lager deportiert. 

Claudia Weber 
Wider besseres Wissen 
Das Schweigen der Westalliierten zu Katyn 

1943 entdeckte die Wehrmacht die Leichen von 15 000 polnischen 
Kriegsgefangenen, die der NKVD 1940 ermordete hatte. Die 
nationalsozialistische Kriegspropaganda suchte daraus Kapital zu schlagen. 
Doch dies kam der Sowjetunion zugute, die deutsche Truppen für den Mord 
verantwortlich machte. Die Westalliierten kannten die Wahrheit über das 
Massaker von Katyn, wollten aber den Nationalsozialisten nicht in die Hände 
spielen. Sie schwiegen, weil sie den Erhalt der Anti-Hitler-Koalition höher 
bewerteten. Auch bei den Nürnberger Prozessen fochten sie die sowjetischen 
Behauptungen nicht an, weil dies die gesamte alliierte Politik der Verfolgung 
von Kriegsverbrechen in Frage gestellt hätte. 

Stefan Troebst 
Der 23. August 1939 
Ein europäischer Lieu de mémoire? 

Die Erinnerung an den Hitler-Stalin-Pakt ist in Europa unterschiedlich. In 
Westeuropa ist sie kaum präsent und in Deutschland verblasst. In 
Ostmitteleuropa, vor allem in Polen und im Baltikum, ist das deutsch-
sowjetische Teilungsabkommen ein zentraler Bezugspunkt der 
Erinnerungskultur. In Russland, Belarus’, der Ukraine und Moldova tut man 
sich mit dem geheimen Zusatzprotokoll zum Nichtangriffspakt schwer. Das 
bedingt akute Erinnerungskonflikte mit Warschau, Vilnius, Riga und Tallinn. 
Der „23. August 1939“ ist ein Datum von fundamentaler Bedeutung für 
Europa, aber kein europäischer Lieu de mémoire. 

Tatjana Timofeeva 
„Ob gut, ob schlecht, das ist Geschichte“ 
Russlands Umgang mit dem Molotov-Ribbentrop-Pakt 

Die sowjetische Geschichtsschreibung rechtfertigte den sowjetisch-deutschen 
Nichtangriffspakt. Das geheime Zusatzprotokoll war ein Tabu. Erst in der 
Perestrojka wurden das Abkommen und das Geheimprotokoll offiziell 



  

verurteilt. Seit Vladimir Putins Präsidentschaft zielt die offizielle 
Geschichtspolitik auf die positive Darstellung der sowjetischen Vergangenheit. 
Dazu gehört auch eine positive Bewertung der stalinistischen Außenpolitik. 
Die sowjetische Lesart des Molotov-Ribbentrop-Pakt steht wieder hoch im 
Kurs. Doch in der öffentlichen Meinung und der Geschichtswissenschaft bleibt 
das Thema umstritten. 

 
Marek Kornat 
Ideologie und Wahrheit 
Der Hitler-Stalin-Pakt in Polens historischem Gedächtnis  

Der Hitler-Stalin-Pakt spielt eine herausragende Rolle in der polnischen 
Erinnerung. Das war nicht immer so. In der Volksrepublik Polen verbreiteten 
linientreue Historiker die offizielle sowjetische Lesart des „Nichtangriffspakts“ 
als eines klugen Schachzugs, der die Grundlage für den Sieg im Krieg legte. 
Das geheime Zusatzprotokoll war aus ideologischen Gründen ein Tabu. 
Heute verbinden sich mit dem Pakt die Erfahrung eigener Machtlosigkeit 
angesichts der Verschwörung der Teilungsmächte und das Gefühl, von den 
Bündnismächten im Stich gelassen worden zu sein.  

 
Marcin Miodek 
„Das ist ein neuer Ribbentrop-Molotov-Pakt!“ 
Eine historische Analogie in der polnischen Energiedebatte 

Historische Analogien dienen der Polarisierung. Nimmt man sie wörtlich, 
erscheinen sie als unangemessen. Gleichzeitig können sie auf Parallelen 
aufmerksam machen. Als der damalige polnische Verteidigungsminister 
Radek Sikorski im Frühjahr 2006 die Pläne zum Bau der Ostsee-Pipeline in 
die Tradition des Ribbentrop-Molotov-Pakts rückte, brach in Deutschland ein 
Sturm der Entrüstung los. Die polnischen Medien sahen die Sache zumeist 
gelassener. Auch wenn die Pipelinepläne nicht zu einer Teilung Polens 
führten, so habe die Analogie doch darauf aufmerksam gemacht, dass das 
Projekt auch eine politische Dimension hat. 


